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ЕНЕРГЕТИЧНИЙ БАЛАНС І ЧИННИКИ НЕЕКОНОМІЧНОГО ХАРАКТЕРУ - ВИКЛИКИ І МОЖЛИВІ РЕАКЦІЇ
Енергетичний баланс будь-якої країни складається із співвідношення між енергетичними ресурсами, які надходять для використання (видобуток, виробництво, імпорт) та обсягами ресурсів, які споживаються. Забезпечення умов для належного формування енергетичного балансу є одним з головних завдань держави, а позитивним результатом – стабільність функціонування економіки, зростання добробуту населення та мінімізація шкоди для навколишнього середовища.
При формуванні енергетичного балансу країни доцільно звертати увагу на такі чинники як забезпеченість викопними енергоресурсами, «спадкова» структура енергетичного міксу, можливості використання відновлювальних видів енергії, рентабельність імпорту окремих енергоресурсів тощо. Тривалий час в розрахунках енергетичного балансу домінували економічні критерії та підходи, в результаті яких, значною мірою, стала можливою співпраця між СРСР та Європою в сфері торгівлі енергоносіями. Тривалий час світ вважав, що енергоресурси стали глобальним товаром, попит і пропозиція на який формують ділові відносини між постачальниками та споживачами. 
Нафтова криза 1973 року кардинально змінила цей стереотип і підштовхнула до кроків поза межами економічних механізмів функціонування глобального енергетичного ринку. Часто всупереч економічній доцільності, низкою країн було розпочато проекти диверсифікації джерел та шляхів постачання енергоресурсів, підтримку проектів розробки внутрішніх малорентабельних ресурсів, створення стратегічних запасів, стимулювання енергозбереження і розвитку новітніх джерел енергії. Такі часто політично мотивовані кроки в багатьох випадках їх збалансованого застосування стали могутнім стимулом для прискорення економічного розвитку, підвищення конкурентоспроможності та зростання опірності до негативних чинників економічного, природного, техногенного чи політичного характеру. Показові приклади – це енергетичний баланс Данії, Швеції та Норвегії.

Перебуваючи в рамках СРСР, Україна була частиною загальносоюзного енергетичного комплексу, у якому в період до початку розробки західносибірських родовищ, відігравала роль ключового постачальника природного газу. Після початку експлуатації сибірських родовищ національний нафтогазовий сектор почав занепадати. Ситуація не змінилася із здобуттям незалежності, оскільки в дію не вступили або діяли обмежено такі державотворчі фактори як зміна політичної еліти, відсторонення партійної номенклатури від влади та промислових активів, проведення люстрації та реалізація реформ в напрямку створення ринкової економіки. 
Збереження номенклатурних зв’язків між політичними силами в Україні та РФ не зупинило процесу поступового зростання вартості енергоносіїв, але водночас призвело до гіпертрофованого розвитку національної економіки з перекосом в бік енергоємності, росту як економічної та і політичної корупції і в результаті має розглядатися як один з найважливіших чинників сьогоднішнього незадовільного стану держави, вразливості до дії зовнішніх чинників, серед яких енергетичного та політичного шантажу. Показовим у цьому плані є показник газоємності ВВП України, особливо, у порівнянні з іншими країнами.  
Газоємність ВВП України порівняно з 
окремими країнами ЄС та СНД, 2012 рік

	Країни
	ВВП 2012
(ПКС)
$  млрд.
	Загальне споживання природного газу, 
млрд. м3
	Питоме споживання природного газу 
(тис. м3/$1млн)

	Чехія
	289,3
	8,1
	  28,0

	Словаччина
	139,7
	6,5
	  46,5

	Угорщина
	224,5
	11,9
	  53,0

	Польща
	877,9
	14,4
	  16,4

	Італія
	2079,5
	68,7
	  33,0

	Україна
	386,5
	54,8
	141,7

	Білорусія
	162,4
	20,3
	125,0

	Росія
	3385,8
	457,2
	135,0


Минулі прорахунки та сучасні загрози змушують Україну підходити як ніколи відповідально до формування власного енергетичного балансу, враховуючи при цьому як економічні так і неекономічні чинники, які насправді є величезними викликами і навіть загрозами функціонуванню енергетики зокрема і української держави в цілому.
Даний аналіз пропонує розглянути основні виклики неекономічного характеру та можливі способи реагування на них в процесі реформування внутрішнього енергетичного ринку. 
Висновки пропонується робити, виходячи з даних по формуванню енергетичного балансу України за останні роки. Так, згідно даних Державної Служби Статистики енергетичний баланс України
 в сфері первинного постачання енергії за період 2008-2013 рр. мав наступні показники (табл.1).

Таблиця 1.

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Загальне постачання первинної енергії, млн. тне.
	134,562
	114,420
	131,194
	126,351
	122,488
	115,940

	Виробництво первинної енергії, млн. тне.
	84,260
	79,339
	78,087
	85,185
	85,247
	85,914

	Імпорт, млн. тне
	65,263
	48,506
	51,025
	57,956
	46,520
	39,722

	Розподіл джерел енергії в загальному постачанні первинної енергії в Україні, млн. тне

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Вугілля і торф
	41,798
	35,870
	37,154
	41,490
	42,718
	41,427

	Нафта і нафтопродукти
	14,368
	13,902
	13,158
	12,375
	11,609
	9,906

	Природний газ 
	52,805
	40,789
	55,229
	46,841
	43,018
	39,444

	Атомна енергія
	23,566
	21,764
	23,387
	23,672
	23,653
	21,848

	Відновлювана
	2,604
	2,463
	2,615
	2,514
	2,476
	3,166

	-гідроелектроенергія
	0,99
	1,026
	1,131
	0,941
	0,901
	1,187

	-вітрова,сонячна
	0,004
	0,004
	0,008
	0,01
	0,053
	0,104

	-біопаливо та відходи
	1,610
	1,433
	1,476
	1,563
	1,522
	1,875


Як видно з даної таблиці, виробництво первинної енергії в Україні за період 2008-2013 років, за виключенням кризового періоду 2008-2009 рр., залишалось майже незмінним. На основі даних статистичних зведень доцільно розглянути графічний часовий графік, що зображує загальне постачання первинної енергії у порівнянні з її виробництвом та обсягом імпорту (рис. 1).
Як видно з рис. 1, за період 2011-2013 рр. графік імпорту постачання первинної енергії в Україну мав низхідну траєкторію, обумовлену спадом економіки та відповідним скороченням імпорту газу, нафти і нафтопродуктів. 
 Використання вугілля та торфу власного видобутку залишилися приблизно на рівні попередніх років. 
[image: image1.png]160

140

120

100

80

60

40

20

—#—3aranbHe NocTa4aHHA
NePBUHHOI eHepril, MAH. THe.

== BUPOBHULTBO NEPBUHHOI
eHeprii, MH. THe.

== MMNOPT, MAIH. THe




Рис. 1. Співвідношення загального постачання первинної енергії до її виробництва та імпорту 

Представивши графічно розподіл джерел енергії в загальному постачанні первинної енергії в Україні (рис. 2), стає очевидним, що скорочення імпорту нафти і природного газу були зумовлені високими цінами та неспроможністю національної економіки їх оплачувати, а не системними кроками уряду із заміщення імпорту енергоресурсів на внутрішні джерела.
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Рис. 2. Розподіл джерел енергії в загальному постачанні первинної енергії в Україні за період 2008-2013 рр.
При цьому необхідно відзначити, що найбільша залежність сформувалася по імпорту природного газу та нафти і протягом усього періоду незалежності не було здійснено системних кроків для її подолання на загальнодержавному рівні. Якщо в контексті нафтової залежності ризики значною мірою компенсовувалися високою ліквідністю та доступністю цього товару на світовому ринку, по в сфері імпорту газу тотальна монополія російського «Газпрому» існувала аж до кінця 2012 року, коли почалися реверсні поставки з Польщі. 
На формування виваженого енергетичного балансу України негативний вплив мають ціла низка як внутрішніх так і зовнішніх чинників неекономічного характеру:

1) Домінування монополістичних фінансово-олігархічних груп, поєднаних з політичними фігурами та відповідальними посадовими особами управлінської вертикалі.

Енергетичний ринок є фінансово привабливим лише з огляду на можливість отримання доступу до державних бюджетних коштів, маніпулювання тарифоутворенням та цінами, зловживання монопольним становищем на ринку, блокуванням заходу на внутрішній ринок конкурентів, ігноруванням інвестиційних зобовязань та проведення переважної більшості фінансових операцій через офшорні рахунки.

2) Існування різних цін для різних категорій споживачів.
Пережиток радянської епохи, який підміняв собою соціальний захист населення, насправді має багатофакторні негативні наслідки для енергетичного балансу, зокрема, позбавляє стимулів до економії, обліку та модернізації транспортної інфраструктури, створює основу для непрозорого бізнесу з необлікованим газом, є причиною величезних витрат з державного бюджету на покриття різниці між ринкової ціною та соціально регламентованими цінами для населення та теплокомуненерго і т.д.

3) Домінування адміністративного управління над ринковими інструментами.
Уряд повсякчас намагається управляти енергетичною сферою в ручному режимі, регламентуючи діяльність видобувних компаній великою кількістю постанов та розпоряджень, чим ускладнює планування роботи над проектами і стримує інвестиції в галузь. Окремі дії уряду, які можна виправдовувати складною ситуацією чи додатковими загрозами через збройну агресію РФ, не можуть виправдати загальну тенденцію, яка спостерігалася в галузі протягом багатьох років.

4) Непрозорість діяльності державних видобувних компаній.
Державні підприємства енергетичного комплексу зберегли в багатьох рисах систему планового господарювання радянського періоду, на яку наклалися практично безпежні управлінські можливості топ-менеджменту, як правило, під патронатом тих чи інших політично-бізнесових угрупувань. В результаті цього кожне підприємство працює через безліч компаній-посередників, через які вимиваються кошти, а борги перекладаються на державу.
5) Нехтування заходами із створення стратегічних запасів та диверсифікації джерел постачання критично важливих енергоносіїв.

Попри багаторічну риторику різних політичних кіл, в Україні не було створено стратегічних запасів нафти і нафтопродуктів, а також не забезпечено формування запасів газу за рахунок прозорих схем співпраці з приватними газодобувними компаніями. Як наслідок, зусилля уряду з формування газових запасів на поточний опалювальний сезон були хаотичними, непродуманими і значною мірою бойкотувалися.
Однак найбільшим викликом, якщо не загрозою є зовнішній фактор – багатокомпонентний дестабілізуючий вплив РФ, де Кремль використовував і використовує енергетичну залежність для отримання політичних поступок, контролю над внутрішньою і зовнішньою політикою держави та як величезний ринок для непрозорих оборуток з виведенням доходів у офшорні зони.

Широке висвітлення цього фактору подається в аналітичному дослідженні Центру глобалістики «Стратегія ХХІ» – «Гібридна війна в Східній Європі. Невоєнний вимір.Енергетичний компонент»
. Нижче приводяться окремі положення, що мають безпесереднє відношення до теми дослідження.
Україна зберігала газову залежність від Росії, починаючи з 1990-х років, і це, незважаючи на цілу низку газових конфліктів та поступок. Меншою мірою це стосувалося галузі видобутку та переробки рідких вуглеводнів, де внаслідок занепаду вітчизняного нафтовидобутку та нафтопереробки, сформувалась диверсифікована система постачання готових нафтопродуктів. Що стосується вугілля, то Україна була завжди незалежною, добуваючи достатню його кількість і навіть частково експортуючи. Імпортувалася лише певна кількість коксівного вугілля для потреб металургії. 
Ситуація з дефіцитом вугілля, який виник внаслідок бойових дій на Сході України, відображає дві реалії. Перша - коли сепаратистським угрупованням ЛНР і ДНР, підконтрольним Росії, не вдалося захопити всю територію Донбасу, вони за підтримки російських військ, відступаючи, зберегли контроль над тими районами, де зосереджена основна частина видобування вугіля антрацитових марок. Таким чином, шляхом військових зусиль була сформована тимчасова вугільна залежність України перед початком опалювального сезону 2014 – 2015 рр. Друга - традиційне вугільне лобі в Україні, що складається з донбаських олігархів, намагається зберегти свій монопольний статус-кво, який порушився після підписання у серпні 2014 року контракту на імпорт вугілля з ПАР. Вугільне лобі завжди було частиною проросійської «п'ятої колони» в Україні. Більше того, саме вони намагалися розігрувати сепаратистську карту перед Києвом після падіння режиму Януковича, який був їх ставлеником. Саме при ньому вугільна галузь, яка давно є в Україні збитковою, отримувала найбільші обсяги щорічних субсидій з центрального бюджету. Паразитування на фінансових потоках з центру і є одним з основних способів отримання доходів місцевими вугільними баронами. Вони хочуть пролонгувати цей статус за нової влади.
Слід додати, що Україна на сьогодні також залежить від поставок ядерного палива з Росії. Поки що проблем з ним немає, також АЕС України в своєму розпорядженні мають запаси ядерного палива до вересня 2015 року. Але уряд України вже сьогодні здійснює заходи в ядерно-паливній галузі на майбутнє, коли ситуація може змінитися і РФ може вдатися і до атомного важелю впливу за прикладом газової блокади. Існує технічна можливість диверсифікувати поставки ядерного палива за допомогою компанії Westinghouse. Наявний контракт з Westinghouse забезпечує постачання палива тільки для 3 з 15 функціонуючих енергоблоків українських АЕС. Розглядається питання збільшення частки закупівель до 50%, залежно від поведінки російської сторони і ринкової кон'юнктури. З урахуванням затяжного характеру гібридної війни проти України йдеться про необхідність створення більшого, ніж зазвичай, запасу ядерного палива. Ситуація з нинішніми запасами вугілля на ТЕС досить показова. Ніхто не очікував, що з ним можуть виникнути проблеми, а вони виникли.

Окуповані Росією території Донбасу не є енергетично самодостатніми навіть з урахуванням профіциту вугілля. Газ забезпечуються поставками з єдиної газотранспортної системи, електроенергія – з Об'єднаної енергосистеми України. Тому Росія намагатиметься розширити окуповані території для забезпечення їх більшої енергетичної стійкості, що одночасно призведе до дестабілізації роботи енергетичних систем України. Лінія енергоресурсного балансу-дисбалансу, яка може призвести до енергетичної самодостатності проекту «Новоросія», а також Криму, і здатна привести до енергетичного колапсу України проходить від Харкова до Запоріжжя і далі вздовж Дніпра до Херсона.

Не виключений сценарій задіяння всього комплексу впливів на рівні максимальної інтенсивності застосування військового компонента гібридної війни з одночасною ескалацією невійськових методів впливу, в тому числі, шляхом використання енергоресурсів як інструменту здійснення тиску аж до припинення транзиту газу через Україну в ЄС, будь-яких поставок вугілля (з Росії або з територій Донбасу, що знаходяться під окупацією).
Дестабілізуючий чинник діяльності Росії в газовій сфері спрямований не лише проти України, а й проти ЄС, що створює загрози неекономічного характеру також і для його країн-членів, особливо в Центральній та Південно-Східній Європі. 
Так, ЄС не зробив належних висновків з газових криз 2006 та 2009 років, а також не приділив уваги положенням таких документів РФ як «Стратегія національної безпеки РФ», Воєнна доктрина, Енергетична стратегія РФ, інші базові документи.
Європейська Комісія офіційно залишила відкритим питання «що сталося в січні 2009 року: Росія припинила поставки газу в ЄС або України перервала транзит?». ЄК обмежилася констатацією: «У ніч з 6 на 7 січня, всі поставки з Росії через Україну в ЕЄС були припинені. Поставки газу з Росії до Європи були відсутні з 7 січня до 20 січня»
. Жодна з європейських компаній, крім словацької Slovensky Plynarensky Priemysel (SPP)
, які є покупцями російського газу і які загрожували «Газпрому» судовими позовами для компенсації заподіяної шкоди, не звернулись з такими позовами до арбітражних інстанції після закінчення кризи. Такі підходи з боку європейських суб'єктів створили «ефект спокуси» для подальшого використання газу як політичного інструменту проти України та ЄС.

Кризи 2006-го та 2009-го років не вдалося запобігти або врегулювати після виникнення юридичними засобами. Кризи були врегульовані політичним шляхом. Досягнуті врегулювання не мали комплексного характеру і можуть розглядатися як свого роду ad hoc врегулювання.

Кінцеві споживачі, національні уряди країн-споживачів і Європейська Комісія не мали повної інформаційної картини перебігу кризи, заснованої на даних інструментального контролю, оскільки інтегрованої системи об'єктивного контролю руху газових потоків просто не існує. Інформаційний простір в умовах браку об'єктивної інформації заповнюється сурогатом і дезінформацією.

Положення низки офіційних документів РФ («Стратегія національної безпеки РФ до 2020 року», «Військова доктрина», «Стратегія енергетичної безпеки РФ на період до 2030 року», «Програма ефективного використання на системній основі зовнішньополітичних факторів з метою довгострокового розвитку Російської Федерації») містять неоднозначні положення і не сприяють зміцненню довіри до Росії, як до передбачуваного партнера. «Стратегією національної безпеки Російської Федерації до 2020 року» та «Військовою доктриною Російської Федерації» не сприймається процес розширення НАТО та виконання ним глобальних функцій і, виходячи з цього, сформульовані завдання стримування через «нейтралізацію можливих військових небезпек і військових загроз політичними, дипломатичними та іншими невоєнними засобами». Це підвищує ймовірність використання як невійськових засобів стримування енергоресурсного та інфраструктурного потенціалів РФ у разі загострення відносин як з окремими країнами, так і з НАТО в цілому.

Масштабні проекти без транзитних трубопровідних систем експорту газу, ініційовані Росією, здатні створити профіцит трубопровідних потужностей. При відсутності інтегрованої газової інфраструктури в рамках ЄС, це створює загрозу маніпуляцій обсягами, напрямками та цінами газового експорту з метою максимізації доходів монополіста. У ситуації критичного загострення відносин між РФ і НАТО або між РФ і однією з країн (групою країн) Альянсу це може послужити механізмом здійснення синхронізованого гетерогенного тиску шляхом проекції загрози обмеження / припинення поставок у поєднанні з інформаційно-психологічної кампанією і кібер-атаками.

Основною політико-економічною метою Росії стало пряме та/або приховане придбання російськими енергетичними компаніями активів на території ЄС, входження «Газпрому» в газові мережі країн ЄС, набуття контролю над ПСГ, реалізація політично мотивованих трубопровідних проектів, отримання прихованих преференцій і поступок на території ЄС, а також блокування небажаних для РФ рішень. Розвиваючи діяльність на території країн-членів ЄС, особливо на території Німеччини та Австрії, центри менеджменту стратегічних проектів виносяться за межі території ЄС - до Швейцарії.
Меморандум про механізм раннього попередження на рівні Росія - Європейська Комісія 2009 носить двосторонній характер. Такий механізм навряд чи буде здатний попередити або врегулювати газові кризи тристороннього формату аналогічні тим, які мали місце в 2006 і 2009 роках.

Газова криза 2009 супроводжувався веденням масштабної інформаційно-психологічної кампанії та PR-супроводом дій «Газпрому» з боку авторитетних міжнародних PR-агентств (Gavin Anderson, GPlus Europe, Ketchum). Це принесло свої плоди. У європейському масовій свідомості закріпилися вкинути російською пропагандою штампи «Україна перервала транзит до Європи», «Україна - ненадійне транзитне ланка», «Північний і Південний потоки - вихід з рішення транзитних проблем». Особливо поширеним є пропагандистська теза - про «крадіжку» газу Україною. Навіть єврокомісар Г. Еттінгер використовував у серпні 2014 відповідний вираз, моделюючи ситуацію на зиму 2015 року
.

Брюссельські домовленості між Україною і Росією за посередництва Єврокомісії від 31 жовтня 2014 дещо знижують, але не знімають ризик припинення Росією поставок газу до ЄС через територію України. Уже озвучені погрози РФ не продовжувати дію так званого «зимового пакету» з квітня 2015 року необхідно розглядати як факт політичного тиску на Україну та ЄС з метою отримання політичних поступок через загрозу припинення постачання газу після закінчення терміну дії домовленостей від 31 жовтня 2014 року.
Станом на кінець 2014 року ЄС спромігся лише опрацювати сценарії можливих негативних наслідків на випадок повномасштабного застосування РФ «газової зброї» як проти України, так і проти окремих країн-членів або всього ЄС. В ході дослідження констатувалися проблеми кожної з країн-членів, однак можливі рішення мають достатньо декларативний характер і не зв’язані в єдину стратегію протидії з ефективними заходами взаємної підтримки зобов’язуючого характеру.
Саміт «Великої сімки» плюс В.Путін в австралійському Брісбені також показав, що Захід виявився не здатним перейти до превентивних дій по відношенню до Росії у відповідь на агресивні дії В.Путіна. Політика Заходу і раніше була реактивна. Більш того, Кремль отримав черговий традиційний меседж про можливість скасування санкцій, якщо Росія змінить свою поведінку. Це черговий стратегічний промах Заходу.
Тим часом декілька скоординованих кроків з сторони ЄС і США могли б скласти ефективний план асиметричних дій без військового компоненту для примусу Росії відмовитися від своїх агресивних планів щодо сусідніх країн:

- Гібридна війна Росії проти України ідентифікується ЄС і НАТО, а також провідними країнами G7 як агресія відповідно до визначення ООН;

- Класифікація російських дій як агресії дозволяє ввести фінансові санкції та заморозити активи російських банків в США і Європі;

- Російські банки відключаються від міжнародної міжбанківської системи комунікацій і платежів SWIFT (за аналогією з тим, як це було зроблено щодо іранських банків в 2012 році);

- Санкції поширюються на сферу торгівлі нафтою, нафтопродуктами, газом і вугіллям;

- Принципова відмова ЄС від проекту «Турецький потік» з одночасною реанімацією проекту «Набукко Вест». 
Відмова Росії від «Південного потоку» не повинна породжувати ілюзій. «Турецький варіант» покликаний зберегти розписані під «одержувачів» відкати. А оволодіння ГТС України знову стає для РФ важливим завданням, яка може бути досягнута як шляхом військової окупації України, так і примусом до здачі ГТС «Газпрому» в обмін на «мир» по-путінськи.
Останні три позиції надзвичайно важливі для ефективного стримування агресії. Міністр економічного розвитку Росії Олексій Улюкаєв заявляв у середині вересня, що не вірить в те, що Росія буде виключена з SWIFT. "Це, я б сказав, військові дії насправді", - заявив міністр. При цьому російський міністр зазначив, що Росія повинна бути готова і до малоймовірних сценаріїв
. Також Москва не вірить, що ЄС обмежить імпорт вуглеводнів з Росії, оскільки вони виключені в результаті зусиль колишнього єврокомісара Г.Еттінгера з режиму санкцій. Таким чином, Захід повинен докладати зусилля на тих напрямках, які є чутливими для Росії, а не на тих, які заподіюють їй дискомфорт, але не тільки не в змозі зупинити її агресію, а навпаки стимулюють її.

На виконання описаного вище превентивного плану дій в Заходу немає надто багато часу. На певному етапі Путін може, приміром, ініціювати з власної сторони кроки з обмеження поставок вуглеводнів на ринок ЄС, хоча це і приведе до подальшого зниження валютної виручки і доходів бюджету, але буде відповідати російській логіці «ми за ціною не постоїмо». Ймовірність такого сценарію зростатиме в силу тенденції падіння нафтовидобутку в Росії та по ходу можливостей спрямувати частину експорту на ринок Китаю, Туреччини та інших країн, що не підтримують санкції.
Наслідки газових криз в Європі можна значною мірою порівняти з наслідками арабського нафтового ембарго 1973 року. Тому континент вимагає вироблення системи заходів довіри, за аналогією з тим, як це мало місце у військовій сфері в 70-ті-80-ті роки минулого століття. Що можна було б запропонувати в якості заходів, що обмежують використання енергоресурсів як «енергетичної зброї»?

1. НАТО, Європейська Комісія, МЕА, Секретаріат Енергетичного Співтовариства повинні посилити взаємодію у сфері енергетичної безпеки. Необхідне осмислення проблематики енергетичної безпеки не лише через призму комерційних спорів господарюючих суб'єктів, але і через призму використання енергоресурсів та інфраструктури як інструментів політичного впливу, які схильні застосовувати країни з авторитарними режимами для реалізації своїх стратегічних цілей.

2. Для попередження переривань у постачаннях енергоресурсів у майбутньому та використанню енергетичної інфраструктури як засобу ведення «енергетичних воєн» повинна бути ініційована система заходів довіри, подібна до тієї, яка була в 70-80-ті роки у військовій сфері. Забезпечення стабільності та безпеки в Європі, процес скорочення збройних сил і озброєнь відбулися завдяки тому, що був створений режим довіри, заснований на інформаційному обміні, у тому числі досить чутливими даними.

3. Надання доступу до телеметричної інформації про фізичні параметри руху потоків енергоресурсів сприяло б збільшенню прозорості ланцюжка «експорт - транзит - імпорт». Повинна бути встановлена біпараметрична он-лайн система моніторингу телеметричних даних (Working Pressure, Daily Gas Volume), які надходили б з відповідних газовимірювальних станцій (ГВС) за взаємним погодженням сторін. Зазначені параметри повинні бути доступними для всіх сторін технологічного ланцюжка РФ - Україна - ЄС. Зіставлення параметрів дасть можливість виявлення проблемних зон на всьому шляху переміщення газових потоків і чітко встановити відповідального у разі порушення трафіку.

Треба віддати належне Секретаріату Енергетичної Хартії. З початку березня, тобто, майже відразу після початку російської агресії проти України, Енергетична Хартія стала привертати увагу зростаючим ризикам для газових поставок у Європу. Створивши Контактну Групу, Генеральний Секретар У.Руснак запропонував Енергетичну Хартію в якості платформи для обміну інформацією та підвищення прозорості транзитних потоків. Але ця ініціатива з обміну даними про газові потоки в режимі реального часу не була підтримана зацікавленими сторонами, в тому числі Єврокомісією.
ЄС необхідно опрацювати заходи щодо зміцнення свого енергетичного базису за наступними напрямками:

- Форсувати створення Енергетичного Союзу в просторі ЄС/Енергетичного союзу.

- Спільними зусиллями США, Канади та ЄС прискорити появу СПГ з Північної Америки в Європі;

- Відмовитися від практики надання винятків з 3-го енергопакету для трубопровідних проектів з країн, які не є членами ЄС.

Під егідою МЕА та Енергетичної Хартії доцільно розробити проект багатосторонньої угоди про механізм раннього попередження на основі біпараметричної системи обміну даними про рух транскордонних газових потоків.

ЄС повинен відновити Україні пакет пропозицій в рамках реалізації Меморандуму про співпрацю в енергетичній сфері від 01.12.2005р. про обладнання магістральних газопроводів в пунктах перетину українсько-російського кордону, яка є кордоном енергетичного простору ЄС/ Енергетичного союзу, газовимірювальними станціями, відповідно до розробленого в 2005-2006 р.р. проектом, схваленим Єврокомісією, ЄБРР і EІБ. 
РФ не зупиниться в своїх експансіоністських діях, як вона не зупинилася після військової агресії в Грузії і через 6 років почала агресію проти України. Європу чекають нові штучно замасковані конфронтаційні кроки Москви в Центральній Азії, на Каспії, Південному Кавказі, на Балканах, в країнах Балтії, в Арктиці. Там, де є комунікації і ресурси. Там, де є виклик монополізму, що генерується Росією. Наступним осередком військових дій, може стати Каспій і Південний Кавказ, оскільки проекти видобутку і транспортування газу в цих регіонах є конкуруючими для російських поставок до Європи. Тому, не виключений силовий варіант дій Росії, до чого вона схильна. Реально ЄС і НАТО будуть безпорадні в цих регіонах, якщо не зупинять гібридну агресію Росії проти України зараз.
Керівництву України слід проводити до того ж виважену політику щодо диверсифікації постачання енергоресурсів для уникнення тотальної залежності від однієї країни-постачальника. Враховуючи той факт, що сумарна питома вага газу та вугілля в енергетичному балансі України складає близько 70%, дії Російської Федерації спрямовані саме на «енергетичне удушення» нашої держави шляхом обмеження поставок газу під будь-яким приводом, ведення бойових дій на території східних областей України, де зосереджена основна частина покладів вугілля.
При формуванні засад енергетичного балансу на майбутні роки необхідно дотримуватися наступних принципів:

· Пріоритетність інтересів держави над приватними цілями власників тих чи інших активів;

· Максимальна увага до розвитку внутрішнього потенціалу енергозабезпечення через систему тарифного, податкового та митного стимулювання;

· Впровадження комплексної програми обліку енергоносіїв, особливо видобутку нафти і газу;

· Поступове вирівнювання цін для всіх категорій споживачів з державними програмами цільового субсидування найбільш фінансово вразливих верств населення;

· Відмова від державного дотування збиткових підприємств з їх подальшою приватизацією та чіткими інвестиційними зобов’язаннями в контексті модернізації;

· Реалізація державних програм підтримки енергоефективних заходів через пільгове кредитування, відшкодування процентів тощо. 
Недооціненим є потенціал відновлюваних джерел енергії. На даний час їх сумарна частка в енергетичному балансі складає менше 2%. Загальний обсяг річного ж технічно-досяжного енергетичного потенціалу основних видів відновлюваних джерел енергії в Україні на даний час є еквівалентним 64,4 млн. тне. або 80 млрд. м3 природного газу, що становить понад 40% річних енергетичних потреб України
. Здійснення заходів щодо стимулювання розвитку та впровадженню відновлюваних джерел енергії має бути одним з основних напрямів в політиці енергетичної безпеки України.
Енергетичний баланс України має формуватися урядом, враховуючи великий вплив чинників неекономічного характеру, головним збудником яких є експансіоністська політика В.Путіна. Це буде вимагати додаткових затрат на формування стратегічних запасів ключових енергоносіїв, спеціальні режими їх споживання і поповнення. При цьому винятково важливе значення має інформаційно-просвітницька робота серед населення, провідниками якої мають бути ключові політичні фігури держави, які в свою чергу зобов’язані показувати персональний приклад та вимагати суворого переслідування та безпристрасного розгляду випадків порушень безвідносно до політичної чи ділової приналежності винуватців. Стратегія розвитку енергетичної галузі має бути документом, який буде розроблений профільними фахівцями та пройде всебічну оцінку незалежними експертами. 
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� Commission Staff Working Document. Accompanying document to the Proposal for a Regulation of the European Parlament and of the Council concerning measures to safeguard security of gas supply and repealing Directive 2004/67/EC. The January 2009 gas supply disruption to the EU: an assessment. Brussels, p. 4


� http://arbitration-blog.eu/result-gazproms-war-ukraine/


� При цьому в РФ замовчують той факт, що в історії українсько-російських газових відносин не існує жодного випадку юридичного підтвердження факту крадіжки газу з боку міжнародних судових інстанцій. Більше того, існує тільки один безуспішний прецедент, коли «Газпром» офіційно звертався до суду з тим, щоб довести факт «крадіжки» в судовому порядку. Це справа №185 / 2000 у Міжнародному Комерційному Арбітражному Суді при Торгово-промисловій палаті РФ (м. Москва) за позовом «Газпрому» до НАК «Нафтогаз України» за нібито несанкціонований відбір газу на території України. 30 травня 2001 Суд відмовив у задоволенні цього позову. Під час газової кризи 2009 року, «Газпром», експлуатуючи тезу про «крадіжку» газу на території України, спробував представити ситуацію з відбором газу для паливних потреб ГТС (fuel gas), як факт підтвердження злодійства. Це не знайшло свого підтвердження з боку моніторингової групи. І російська сторона після підписання контрактів повідомила, що не має претензій до української сторони.
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