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Some conclusions for the EU-oriented countries
Уважаемые дамы и господа,

Прежде всего хочу поблагодарить вас и весь народ Грузии за моральную солидарность и поддержку Евромайдана, народа Украины в борьбе с криминальным режимом и его хозяевами из Кремля. Также спасибо нашим друзьям в США, Канаде, Польше, Литве, Чехии и в других странах, солидарных с нашей борьбой.

Вступление Грузии в Договор Энергетического Сообщества (ЕСТ), бесспорно, положительное для вашей страны явление. Это то, что приближает вас к ЕС. Независимо от того, станет ли когда-нибудь Грузия членом ЕС, или нет, ваш энергетический сектор после имплементации соответствующего законодательства ЕС, станет частью энергетического пространства Европы. Важно понимать чем является Энергетическое Сообщество и чем оно не является.

1. Членство в Договоре Энергетического Сообщества приближает вас к ЕС, но никоим образом не открывает перспективы членства в ЕС. Поэтому, здесь у вас не должно быть никаких иллюзий. Ваша страна принадлежит к числу 5 стран, имеющих важное значение для ЕС или как поставщики энергоресурсов, или же как страны транзита: Норвегия, Украина, Молдова, Грузия, Турция. Украина и Молдова являются членами ЕСТ, Норвегия и Турция имеют статус наблюдателей и не намерены присоединяться к Договору. Грузия является ключевой транзитной страной для нефти и газа Каспия, а в перспективе и газа из Центральной Азии.

2. ЕСТ является механизмом влияния Европейской Комиссии стран–членов ЕСТ, но он не будет вашим инструментом влияния на Брюссель. Максимум на что вы можете рассчитывать - это то, что вас услышат. ЕСТ, прежде всего, является механизмом имплементации энергетического законодательства ЕС в законодательную и нормативно-правовую базу стран-участников Договора, которые не являются членами ЕС. И именно в этом заключается его основная привлекательность.

3. Членство в Договоре и успешная имплементация европейского энергетического законодательства может иметь некоторое положительное влияние на инвестиционную привлекательность вашего энергетического сектора для инвесторов из ЕС. Что касается инвесторов из стран, где доминируют государственные энергетические монополии (Россия, Китай, Азербайджан), то они, как правило, воспринимают членство страны в ЕСТ как негативный фактор, ограничивающий их активность.

4. Несколько оценок, касающихся моей страны и ее опыта 3-летнего пребывания в ЕСТ. С 1 февраля 2011 года Украина является членом Договора и выполняет соответствующую имплементацию европейского энергетического законодательства в соответствии с Протоколом о присоединении. Характеризовать процесс имплементации как однозначно успешный я бы не стал. С позиции независимого think tank, я могу констатировать, что этот процесс является крайне вялотекущим и проблемным. Для вашей страны он не может быть образцовым.

5. Есть несколько причин, почему членство Украины не является успешным, по крайней мере, в течение этих трех лет:

- Правительство, которое теперь уже в отставке, только декларативно заявляло и приоритетности выполнения обязательств Украины по Договору, реальные приоритеты были сосредоточены на отношениях с «Газпромом», для которой ЕСТ был и остается раздражителем.

- Правительство в вопросе европейской интеграции Украины в значительной степени занимало популистскую позицию, реформы энергетического сектора имели имитационный характер и не привели к качественным изменениям.

- Россия всячески препятствовала сближению Украины и ЕС, прежде всего в энергетическом секторе. Она дважды требовала от Украины выхода из ЕСТ. Аналогичное требование выдвигалось и Молдове.

6. Но есть и проблемы Энергетического Сообщества европейского происхождения. Первая проблема – отсутствие single voice ЕС, провозглашенного еще в 2007 году. Задекларированная в ЕС единая внешняя энергетическая политика так и остается на бумаге, что оказывает непосредственное влияние и на процессы в рамках Energy Community Treaty. Вторая серьезная проблема – это отсутствие консенсуса в отношении европерспективы ряда стран-соседей ЕС, которые являются участниками программы Восточного партнертва и важными партнерами ЕС в энергокоммуникационном отношении. Если в отношении Западных Балкан в Брюсселе существует четкое представление об этих странах, как о будущих членах ЕС – кто раньше (как это уже произошло с Хорватией), кто позже (Македония), кто значительно позже (Сербия), но все равно будут приняты, то в отношении Восточной Европы такого видения нет. Украина, Молдова и Грузия даже не идентифицируются в полной мере как европейские страны. Стоить вспомнить, что в ЕС не осмелились даже назвать программу партнерства как Восточно-ЕВРОПЕЙСКОЕ партнерство, ограничившись расплывчатым Восточное партнерство. Таким образом, страны Западных Балкан имеют, в отличие от стран Восточной Европы, достаточно серьезный стимул имплементации ЕСТ, как элемента секторальный интеграции в ЕС до наступления момента получения полного членства. Болгария и Румыния стали членами ЕСТ, уже имея четкую перспективу членства в ЕС через 2 года.

Автоматическое расширение ЕСТ на Восточную Европу, без параллельного решения вопроса о европерспективе этих стран, создает серьезные проблемы в распространении европейских правил игры в энергетическом секторе. Дело в том, что в отличие от Западных Балкан, где существует только европейская интеграционная модель, на Востоке существует альтернативная модель интеграции – российская. Собственно, ее сложно назвать интеграционной, скорее – это модель реконструкции советского пространства с доминирующей ролью России с одновременной глубокой десуверенизацией сопредельных стран.  Эта модель, скорее напоминает «аншлюс» и естественно, является неприемлемой для политических и экономических элит стран Восточной Европы. Однако, им сложно противостоять натиску кремлевского режима, который действует, четко осознавая, что ЕС будет стоять в стороне, ограничиваясь словесной риторикой, как это уже было в случае с Грузией в 2008 году, и как сейчас происходит с Украиной. Третья проблема является порождением первых двух – это инструментальная недостаточность Energy Community Treaty. Следует обратить внимание на то, что невыполнение обязательств ЕСТ не несет за собой каких-либо серьезных последствий. Пример Украины здесь весьма показателен. Не выполняя свои обязательства перед ЕСТ, правительство не только игнорировало предостережения из Вены и Брюсселя, но еще и заявляло о том, что Украина вообще может выйти из Договора. За три года членства это было дважды.
7. Особой проблемой является вызов энергетической политике ЕС со стороны РФ. Россия бросила вызов ЕС, стремясь не только не допустить распространения европейских правил игры на постсоветское пространство, но и повлиять на ЕС с целью пересмотра Брюсселем отдельных ключевых положений энергетического законодательства ЕС, например, Третьего энергопакета. На постсоветском пространстве Россия пытается максимально использовать механизмы лоббистских коммуникаций с целью деформации законодательной и нормативно-правовой базы в той или иной стране на свою пользу. Обычный прием – это обещания газовых преференций в обмен на отказ от имплементации норм европейского энергетического законодательства. Правительство и президент Украины находилось под воздействием иллюзий, что не раздражая Россию, удастся решить вопрос пересмотра дискриминационных газовых контрактов 2009 года. Но как видим, это не сработало. Газовые контракты остались, имплементация ІІ Энергопакета не завершена, относительно ІІІ Энергопакета сохраняется неясность. То есть, пользу из ситуации извлекают не Украина, Энергетическое Сообщество и ЕС, а третья сторона.
В то же время, ЕС, находясь перед выбором: продвижение европейских принципов функционирования энергетических рынков или отношения с Россией, отдает преимущество второму. Конечно, прежде всего, это касается не только ЕС в целом, а ключевых стран-членов, традиционно сориентированных на РФ в сфере энергетики. Тем самым девальвируется ценностный базис ЕС, подрывается доверие к Европе и не только в сфере энергетики.
8.Пятая проблема – недостаточность договорных механизмов, заложенных в Главе IV о взаимопомощи. Так, во время газового кризиса 2009 года Энергетическое Сообщество не оказывало никакого влияния на ход событий. Все, что может ЕСТ – это консультации и советы в случае возникновения кризиса. 
9.Чего не хватает ЕСТ, то это механизма солидарности в случае действий третьей стороны против одной или группы стран-участниц Договора. Яркий пример – российский проект «Южный поток», который является байпассным по отношению к Украине, Молдове, Румынии и направлен на лишение этих стран транзитной функции при поставке газа в ЕС, нанесение им экономического ущерба. Более того, Россия требует вывести этот проект из-под действия ІІІ Энергопакета. Однако ни ЕСТ, ни Европейская Комиссия не возражают против его реализации, ограничиваясь замечаниями, что проект должен соответствовать европейскому энергетическому законодательству. Поэтому, не удивляйтесь, если через некоторое время после присоединения Грузии к ЕСТ, Россия начнет требовать от вас доступа «Газпрома» к вашим газопроводам, базируя свое требование на ІІІ Энергопакете ЕС, а в Брюсселе и Вене, вы не найдете солидарности с вами.    
10.Теперь, что касается будущего транзита газа Каспия и, возможно, Центральной Азии через территорию Грузии. Как известно, проект «Набукко», широко представлявшийся приоритетом №1 для ЕС, уже не является актуальным. «Набукко» по сути стал символом краха внешней энергетической политики ЕС. Сейчас Азербайджан и Турция готовятся к реализации проекта TANAP. Газ в него придет из Каспия через Грузию. Стоит обратить внимание на некоторые тенденции европейского рынка газа и российской газовой политики. Рынок газа ЕС становится все более конкурентным, благодаря СПГ. Раньше газа Шах-Дениза на него придет СПГ из США. Это произойдет уже в 2016 году. Россия, потеряв в последние годы значительную долю на газовом рынке ЕС из-за политики ценовой эскалации, теперь будет предпринимать меры, направленные на восстановление утерянных позиций. При этом работа будет вестись по двум направлениям. Первое – более гибкая ценовая политика, допуск независимых производителей газа к его экспорту, но с сохранением единого экспортного канала «Газпрома». Второе направление – устранение конкурентов. В этом смысле, газовые потоки из Каспия и в будущем из Центральной Азии являются конкурентными для традиционного газового потока из Сибири. Также, как и трубопроводные проекты, имеющие целью вывести новый газ на рынок ЕС по независимому от России маршруту.
11.Россия занимается реализацией масштабного экономически бессмысленного трубопроводного проекта «Южный поток» по которому газ из Сибири и Ямала будет поступать в Южную Европу. Москва безуспешно на протяжении нескольких лет пытается получить от Еврокомиссии статус приоритета для него и исключение из ІІІ Энергопакета. Одним из аргументов является т.н. нестабильность транзита через Украину, что они подтверждают газовыми кризисами 2006 и 2009 годов. Теперь, для того чтобы окончательно добиться согласия ЕС на «Южный поток», Россия не только использует политический кризис в Украине, но и активно на него влияет, пытаясь лишний раз продемонстрировать Брюсселе необходимость байпасса Украины. Превращение Украины в «темную зону» максимально соответствует «убедительной аргументации» России в Брюсселе. Теперь, если провести экстраполяцию на Южный Кавказ и учесть, что «Газпрому» не нужен конкурентный газ из Каспия на не слишком емком рынке Южной Европы, то можно прийти к выводу, что в вашем регионе следует ожидать сценария дестабилизации. По логике Кремля это должно стать еще одним аргументом для Европы на пользу «стабильных» поставок газа из России через безтранзитный «Южный поток» по сравнению с поставками из нестабильного региона Каспия через нестабильный Южный Кавказ.
12.Хотелось бы, чтобы этот сценарий остался в разряде гипотетических, но события, происходящие в моей стране, должны быть приняты во внимание в Грузии, ЕС, НАТО. Поэтому членство в ЕСТ, будущее Соглашение об ассоциации с ЕС (если оно будет подписано) – несомненно положительные события для вашей страны, но они не решают проблем безопасности и взаимопомощи. Эти проблемы необходимо решать по линии США и НАТО. Тем более, что MAP обещан Грузии в Бухаресте в апреле 2008 года. ЕС пассивен, слаб и беспомощен, когда речь идет о России. Мы видели это на примере Грузии 2008 года, сейчас это видно на примере Украины. Вероятно, силы газовой коррупции уже победили европейские ценности в Брюсселе.
